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Arastirmada 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada nicel bir yontem olan tarama modeli tercih edilmistir. Egitimde denetim ile ilgili
goriislerine bagvurulan 6gretmenler, 2022 yil1 Kasim ayinda Malatya ili Yesilyurt’ta bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda gorev yapmakta olan 350 &gretmendir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Giindiiz ve ark. (2018) tarafindan gelistirilmis olan
“Denetime Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenler ile Google forms iizerinden
yiiriitiilen anket uygulamas1 sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 programi
kullanilmistir. Analizlerde anlamlibik diizeyi p<0.05 olarak alinmgtir. Ogretmenlerin
branglari, kidemleri ve okul tiirleri ile denetime ydnelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, brans, yas, egitim durumu,
kidem ve okul tiiri degiskenlerin 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlari {izerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica Ogretmenlerin egitim diizeylerinin artmasi,
denetime yonelik tutum konusunda farkindalik durumlarinin artmasini saglarken, 6gretmenler
kidem ve yaslarinin artmasi ile birlikte mesleki yorgunluk ve tiikenmislik durumu
yasayabilmekte ve buna bagli olarak da denetime yonelik tutum diizeyleri diisebilmekte
oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Determining Teachers' Attitudes Towards Supervision

Abstract

In the study, it was aimed to examine the attitudes of teachers towards supervision.
The survey model, which is a quantitative method, was preferred in the study. The teachers
who were consulted for their opinions on supervision in education are 350 teachers working
in public schools affiliated to the Ministry of National Education in Yesilyurt, Malatya in
November 2022. As a data collection tool in the study, Giindiiz et al. (2018) “Attitude Scale
Towards Auditing” developed by was used. SPSS 22.0 program was used in the analysis of
the data obtained as a result of the survey conducted with the teachers over Google forms.
The level of significance in the analyzes was taken as p<0.05. It has been determined that
there is a statistical significance between the branches, seniority and school types of the
teachers and their attitudes towards supervision. As a result of the research, it was determined
that variables such as gender, branch, age, education level, seniority and school type were
effective on teachers' attitudes towards supervision. In the study, it was also concluded that
while the increase in the education level of the teachers increased their awareness of the
attitude towards supervision, the teachers could experience professional fatigue and burnout
with the increase in their seniority and age, and accordingly, the level of their attitude towards
supervision could decrease.

Keywords: Teacher, Supervision, Attitude Towards Supervision

Giris

Giliniimiiz kosullarinda bireylerin topluma katilabilmeleri ve siirdiirdiikleri tretken
hayatlarina ayak uydurabilmeleri i¢in egitime ihtiyaglar1 vardir. Egitim, insanlarin
dogumlarindan itibaren toplum yasaminda bulunmalar1 agisindan gerekli olan bilgi, beceri ve
anlayiglar1 edinmeleri ve kisilik 6zelliklerini gelistirmelerinde, dogrudan ya da dolayl sekilde,
yardim etme olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Gelisme ve degisen diinya kosullari,
egitim kurumlar1 olarak adlandirilan okullarin her zaman yenilenmesine ve gelismesine yol
agmaktadir (Giilsen, 2009; Nayir, 2013). Bu yenilik ce degisim de, kurumlarin kontrol
edilmesi gerekliligini, farkli bir anlatimla denetlenmeleri gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir.

Denetim siireci, bir egitim kurumunun belirtilen hedeflere ulasip ulasmadigina ve
yeniliklere ayak uydurup uydurmadigma dair fikir vermektedir. Milli Egitim Bakanlig1 Teftis
Kurulunca 2010 yilinda yayinlanan bir raporda; genel olarak, 6zel ve tiizel kisilige sahip
kamu kurum ve kuruluslarinda yiiriitiilen calismalarin; kaynaklar, imkanlar ve kosullar
dikkate alinarak yasal c¢ergcevede belirlenen amaglara hizmet edip etmediginin incelenmesi
denetim veya denetleme faaliyeti olarak adlandirilmaktadir. Denetimin temel ilke ve
hedefleri, dogrulugu, diizenliligi, verimliligi, ekonomikligi ve etkinligi saglamaktir. Denetim,
objektif, etkin ve giivenilir standartlara gore karsilastirma yaparak ulusal standartlar ve
planlama ilkelerine uygun olarak durum ortaya koymak ve bosluklari doldurmak icin
rehberlik saglamak amaciyla onerilerde bulunma siirecidir (MEB, 2010). Cagdas yonetimde
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planlamadan sonra uygulama ve denetim asamalari vazgegilmez faaliyetler seklinde
goriilmekte ve denetimsiz bir yonetim kademesinin kendini yenileyerek gelistirmesi ve
donemin gereklerini karsilamasi miimkiin olmamaktadir (MEB, 2010, s. 12-13).

Denetim; planlama ve uygulamanin hedeflenen diizeyde olup olmadigini belirlemek,
varsa eksiklikleri ve sapmalar1 diizeltmek i¢in yapilmaktadir. Siirekli ve etkin denetim
sayesinde yliriitiilen faaliyetlerden beklenen verimler elde edilebilir, beklenen fayda ve
gelisim saglanabilir ve faaliyetlerin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi saglanabilmektedir
(Cetinkanat ve Sagnak, 2016). Denetim siireci; egitim kaynaklarinin etkin ortak kullanimini,
O0grenme ve Ogretme siirecini etkileyen durumlarin analiz edilmesini ve gelistirilmesini i¢eren
bir stirectir (Bilir, 2013). Denetim, diger kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlar1 agisindan
da 6nemli bir kontrol ve rehberlik faaliyetidir. Egitim kurumlarinda yapilan denetim, okulun
amag¢ ve hedeflerine ulasma konusunda planlananla ortaya ¢ikan sonug arasindaki farklarin
incelenmesini ve degerlendirilmesini saglamaktadir. Egitim kurumlarinda yiiriitiilen egitim
Ogretim faaliyetlerinin odak noktasinda ogretmenler bulunmaktadir. Egitimde denetim,
Ogretmenleri yakindan ilgilendiren bir konudur. Bu agidan bakarak calismada 6gretmenlerin
denetime yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir.

Denetim Kavrami

Milli kaynaklarin verimli kullanilmas1 ve ¢agin gerektirdigi yeteneklere sahip
bireylerin gelecege hazirlanmas1 konusunda egitim kurumlart en Onemli faktori
olusturmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda her iilkenin siyasal, kiiltiirel ve sosyal durumunu
ortaya koyan kendine 6zgii bir egitim yapisinin bulundugu sdylenebilir. Buna karsin bu sistem
dahilinde, biitiin 6grencileri zenginlestirici ve verimli bir 6grenme alani olusturan egitim
kurumlarina, yani okullara sahip olmak, bugiin tiim tilkelerin ortak 6zlemlerinden biridir. Bu
beklentiyi karsilamak icin genel olarak her antrenmanda amag¢ ve hedeflerin belirlendigi
goriilmektedir. Denetim sistemi, bu amag ve gostergelere ulasma diizeyinin belirlenmesinde,
daha 1yt sonucglara ulagsmak i¢in gerekli aksiyonlarin alinmasinda ve siireclerin
tyilestirilmesinde kilit rol oynamaktadir (Aydin, 2000).

Bir¢ok Avrupa iilkesinde denetleme faaliyetleri kurullar/birimler vasitasiyla kurulan
denetleme mekanizmalari, bu bagli olarak Ogretmenlerin veya okullarin kigisel olarak
izlenmesine odaklanmaktadir (Remi, 2011). Bu ayrimin tarihsel agidan bakilarak iki farkli
yaklagima dayandigini soylemek miimkiindiir. Bir yanda bazi devletlerde egitim yapisinin
kalite diizeyinin Ogretmen ile ilgili olduguna inanilmaktadir. Bu agidan bakilarak
ogretmenlerin kigisel denetimi ortaya c¢ikarken, diger yanda Ornegin Fransa gibi diger
tilkelerde Birlesik Krallikta vurgu okul denetimlerindedir. Egitim sisteminin kalitesinin
oncelikle okullarda olanlara bagli oldugunu varsayilmaktadir (Standaert, 2000).

Benzer sekilde yerli literatiirde egitim sisteminin gerceklestirdigi denetim alanina gore
denetimin program ve kurum denetimi seklinde iki bi¢cimde smiflandirilmaktadir. Bu
donemde program denetimi, Ogretmenlerin egitim-0gretim siirecindeki c¢aligmalarinin
gozlemlenmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi iken, kurumsal denetimi ise insan ve
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maddi kaynaklarin saglaniyor olmast ve bu kaynaklarin standartlara gore izlenmesi,
denetlenmesi ve degerlendirilmesi olarak yorumlamaktadir (Taymaz, 2002).

Gozetim, egitim denetiminin asamalarindan birini olusturmaktadir ve kamunun
yararint koruyarak egitim Ogretim faaliyetlerini kontrol sekli olarak tarif edilebilmektedir
(Bursalioglu, 2010). Denetim, bir 6rgiitiin davranislarinin yerlesik ilke ve kurallara uygunlugu
ve kabul edilmis amaglar1 karsilayip karsilamadigini bulma siirecidir (Aydin, 2000). Denetim,
okul tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar1 gozlemlemek, bir dizi kanal araciligiyla kanit toplamak
ve okul hakkinda bir yargiya varmaktir (Richards, 2001). Denetim, planlanan organizasyon,
yonetim ve {iriin hedeflerinden sapmalar1 6nlemek i¢in organizasyonel fonksiyonlari denetim
ve diizenleme siirecini ifade etmektedir (Basaran, 2000). Ancak denetim, sistemin
iirettiklerinden geri bildirim alma ve bu geri bildirimi sistemi iyilestirmek ve gelistirmek i¢in
kullanma faaliyetidir. Kurumda diizeltme ya da iyilestirme varsa kontrol vardir, yoksa kontrol
yoktur (Basar, 2010). Denetim, bagimsiz ve nesnel bilgi elde etmek, yerel ve ulusal boyutta
belirli bir performans kalitesini yakalamak, yasal ve mesleki gereklilikleri, veli ve 6grenci
ihtiyaglarin1 karsilama seviyesini belirlemek, bir okulun sundugu egitimin kalitesi icin
periyodik ve amagli bir inceleme bigiminde ifade edilmektedir (Janssens ve Van Amelsvoort,
2008).

Egitim Denetimi

Egitim sisteminde denetim uygulamasinin egitimcilerin goriis birligi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Biitin kurumlarin bir amaci ya da bir dizi amaci yakalamak i¢in
yaratilmistir ve bu gayeye ulasildigi 6l¢iide varhigini siirdiirmektedir. Bu nedenle amacini ne
kadar yerine getirdigini devamli surette biliniyor ve izleniyor olmasi gerekir, bu yiizden var
olmaktadir. Bu, girdilerin, siireglerin ve sonuglarin siirekli olarak izlenmesini ve
degerlendirilmesini gerektirmektedir (Aydm, 2000). Bir kurumun amaglarina ne kadar
ulastig1, kaynaklarini ne kadar etkin kullandigi, hizmet siireclerinin nasil iyilestirilebilecegi
gibi sorularin cevaplanabilmesi amaciyla egitim ve Ogretim siireclerinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi gerekli olmaktadir (Demirkasimoglu, 2011). Bu sebeple siirekli denetim,
analiz yapma ve gelistirme faaliyetlerini igeren denetim, egitim sisteminde ayrilmaz bir siire¢
seklinde algilanmaktadir (Aydin, 2000).

Denetim egitimde ve diger sosyal kurumlarda 6nemli bir siireci ifade etmektedir
(Erdem, 2006). Deneti, yonetimin tiim alanlarinda ve tiim yonetim siire¢lerinde etkin olarak
hissedilen egitim sisteminin bir alt boyutudur (Erdem ve Erogul, 2012). Bilir’e (2013) gore
egitim denetimi, egitim siirecini iyilestirme ve daha etkili hale getirme nihai amaci ile egitim
sistemini etkileyen faktorlerin degerlendirilerek daha etkili egitim ve Ogretim saglama
gorevidir Egitim denetimi bu islevlere sahiptir, egitim yonetiminde etkin bir yeri olan ve
egitim amagclarinin  gerceklestirilmesi i¢in gereklidir. Egitim sisteminin amagclarinin
gerceklesmesi, egitim alt sisteminin etkisi altinda ger¢eklesmektedir. Alt mekanizmalardan
biri olan kontrol, sistemin girdi, siire¢ ve ¢iktilar1 {izerinden bilgi elde ederek, alinan bilgileri
degerlendirerek ve degerlendirme sonucglarina gore orgiitiin amaglarin1 degistirerek ve formiile
ederek egitim sistemi igerisinde etkin bir yeri bulunmaktadir (Gokge, 1994).
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Egitim denetimi, egitim kurumunun insan ve malzemelerinin ilgili kanuni sartalara,
kurum hedeflerine, egitimin ilkeleri ile ekonomik kurallarina uyacak sekilde kullaniminin ve
bunlarin gergeklestirilmesinde karsilasilan sorunlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir
(Altintas, 1992). Egitim denetimi, dgretmenlerin ve miifettislerin uygulamalarini anlamalarini
saglar; okullar ve ebeveynler i¢in bilgi ve yeteneklerini miimkiin oldugunca en iyi bi¢imde
kullanilmasina yardime1 olma siirecini ifade etmektedir (Sergiovanni ve Starrat, 1993).

Bilir'e (2013) gore egitim kaynaklarinin kolektif bir sekilde etkin kullanimi, 6gretme-
ogrenme faaliyetlerini etkilemekte olan durumlarin elestirel bir sekilde sentez edilmesini ve
gelistiriliyor olmasini igerir. Basaran’a (2000) gore egitim denetiminin amaci, okullarin
etkinligini saglamak ve siirdiirmektir. Denetim faaliyetleri okul idaresi tarafindan ister
miifettis tarafindan yapilsa da denetimin temel amaci okulun etkililigidir. Denetim aym
zamanda okulun devam eden degerlendirmesini denetlemek i¢in yapilan faaliyetleri de
icermektedir (Erdem, 2006). Buna dayanarak, okul tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin egitim
ve Ogretime ne Ol¢iide katki sagladigini degerlendirin ve bu faaliyetlerden daha fazla verim
alinmasi i¢in gerekli yardimin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle egitimde Ogretme-
Ogrenme siireci daha 6nemlidir; egitim denetimi agisindan egitim siirecinin denetimi, kimin
denetledigi, nasil denetledigi ve denetimin standartlar1 da ¢ok 6nemlidir (Pehlivan, 2007).

Tim egitim faaliyetleri belirli hedeflere ulasmayr amaglar. Egitim sistemleri,
tasarladiklar1 insanlar1 temel aldiklar1 egitim felsefesine gore gelistirmek ve onlarin istedigi
sosyal modeli olusturmak igin tasarlanir (Sigsman, 20079). Tecer’e (2011) gére denetimler,
egitim sisteminin amaclarina ulasma diizeyini saglamak, hedeflere ulasmaya yonelik
arastirmalardaki eksiklikleri gidermek, hatalar1 diizeltmek ve iyilestirmek ve hedeflere daha
ist seviyelere ulasmak amaciyla gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla denetimin temel amact
egitim sistemini gelistirmektir. Bursalioglu’nun (2010) belirttigi gibi bu durumda denetim,
egitim amaclarina gore gergeklestirilir ve amaci egitim amaglarina en uygun degerleri ve
eylemleri bulmaktir. Taymaz’a (2011) gére bu baglamda denetimin bir amaca yonelik amagl
bir faaliyet oldugunu sdylemek miimkiindiir. Denetim, is planmin en iyi sekilde
uygulanmasini, eksikliklerin tespit edilerek giderilmesini ve basariya ulagilmasini
hedeflerken, kurum personelinin egitimine ve yonlendirilmesine de 6nem vermektedir.

Giiven’e (2011) gore denetim faaliyetleri ile 6gretmenlere destek sunarak verimliligi
artirmay1, Ogretmen, yonetici ve Ogrencilerin ufkunu genisletmeyi, yOnetimin ve
ogretmenlerin denetim siirecine etkin katilimini saglamay1 amaglamaktadir. Diindar’a (2005)
gore denetim, okul ve personel uygulamalarinin gézden gegirilmesine izin vererek geri
bildirim elde edildiginden okul basarisina ve gelisimine yardimci olmaktadir. Bu durumda
denetim, egitim-6gretim siirecinin daha etkin ve verimli hale getirilmesi, dolayisiyla egitim-
ogretim faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi amaciyla yiiriitiilen tiim kariyer yardimi ve
rehberlik hizmetlerini kapsamaktadir (Yildirim-Erol, 2010).

Akiiziim ve Ozmen’e (2013) gore denetim, egitimden beklenen amaci gerceklestirmek
ve insan kaynaklar1 gelisiminin denetimini uygulamak i¢in ana organdir. Denetimciler, egitim
sistemini dogrudan degerlendirebildikleri ve etkileyebildikleri i¢in egitim oOrgiitlerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Denetimciler, egitim organizasyonlarina idari ve pedagojik davranigin
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dogrudan denetgileri olarak katilmaktadirlar. Egitim orgiitlerinde, okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin eylemlerinin siireglere ve sonuclara etkisini degerlendirebilecek konumdadirlar
(Ugurlu, 2010). Yalginkaya ve arkadaslarina (2012) gore bu nedenle, egitim sisteminde kilit
rol oynayan Ogretmenleri ve okul yoneticilerini etkin kilmak ve gelistirmek i¢in bir teftis
sistemine ve onu yiiriiten miifettislere gereksinim olmaktadir.

Oz’iin (2003) belirttigi gibi egitim sistemindeki degisim ve gelismeler, miifettislerin
etkin teftis yapmalarin1 gerektirmektedir. Eskiden miifettisler sadece 6gretmenlerin 6gretim
yontemlerini ve Ogrencilerin bilgi diizeyini degerlendirirken, simdilerde Ogrencilerdeki
davranis degisiklikleri, egitim kurumu ile ¢evresi arasindaki iliski, okul arasindaki formal ve
informal iliskileri analiz etmek zorundadirlar. Egitim sistemi igerisinde yonetim, rehberlik,
liderlik, yetistirme, arastirma, sorusturma vb. islevleri olan denetmenler; bireyin ¢evre ve
kosullara uygun olmasina, kendini tanimasina ve kabul etmesine, eksikliklerini gidermesine,
¢6zliim bulmasina yardimci olmaktadir (Taymaz, 2011).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin denetime iliskin tutumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan bu
calismada nicel bir yontem olan tarama modeli tercih edilmistir. Bu modelde ge¢cmiste
yasanmis ya da yasanmaya devam eden bir durumun betimlenmesi saglanmaktadir (Karasar,
2012). Arastirmada 6gretmenlerin denetim ile ilgili gegmiste yasadiklar1 ve bu yasantilarina
bagli olarak egitimde denetim ile ilgili gorlisleri demografik Ozelliklerine gore
degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Egitimde denetim ile ilgili goriislerine basvurulan 6gretmenler, 2022 yili Kasim
ayinda Malatya ili Yesilyurt’ta bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda gorev
yapmakta olan 350 6gretmendir. Arastirma ile ilgili goriisii alinan 6gretmenlerin bazi kisisel
ozellikleri Tablo 1’de yer aldig1 gibidir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 166 47 .4
Erkek 184 52,6
Bransg Smif Ogretmeni 220 62,9
Bransg Ogretmeni 130 37,1
Yas 30 yas ve alt1 78 22,3
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31-40 yas 165 47,1
41 yas ve lizeri 107 30,6
Egitim Diizeyi Lisans 203 58,0
Yiiksek Lisans 106 30,3
Doktora 41 11,7
Toplam 350 100,0
Kidem 10 y1l ve alt1 78 22,3
11-15 yil 165 47,1
16-20 yil 65 18,6
21 y1l ve tistii 42 12,0
Gorev Yapilan Ilkokul 54 15,4
Okul
Ortaokul 222 63,4
Lise 74 21,1
Toplam 350 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %47,4’4 kadin, %52,6’s1 erkektir. %62,9°u siif
ogretmeni, %37,1’1 brang 6gretmenidir. %22,3°1 30 yas ve alt1, %47,1°1 31-40 yas araliginda,
%30,6’s1 41 yas ve tzeridir. %58’ lisans, %30,3’t yiiksek lisans, %211,7’si doktora
mezunudur. %22,3°i 10 yil ve alt1 siiredir, %47,1°1 11-15 yil aras1 siiredir, %18,6’s1 16-20 yil
stiredir, %12’si 21 yil ve Ustii stiredir 6gretmenlik yapmaktadir. %15,4’1 ilkokulda, %63,4’i
ortaokulda, %21,1°1 ise lisede gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin ders denetimine iliskin goriislerinin alindig1 arastirmada veri toplama
arac1 olarak, Giindiiz ve ark. (2018) tarafindan gelistirilmis olan “Denetime Iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmastir. 5°1i likert tipinde olan &lgek, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcekteki
maddelere iligkin dereceler hig, az, orta, cok ve pek ¢ok biciminde siniflanmistir. Giindiiz ve
ark. (2018) yaptiklar1 ¢alismada 6l¢egin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,95, bizim
calismamizda ise ,93 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ogretmenler ile Google forms iizerinden yiiriitiilen anket uygulamasi sonucunda elde
edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmigtir. Ogretmenlerin demografik
ozelliklerinin dagiliminin belirlenmesinde yiizde ve frekans analizi yapilmigtir. Ogretmenlerin
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demografik oOzelliklerine goére denetim ile ilgili goriislerinin anlamlilik analizlerinin
yapilmasindan once carpiklik ve basiklik analizi yapilarak, elde edilen verilerin normallik
durumu incelenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Arastirma Verilerinin Normallik Durumu

Ort. SS. Min-Max Carpiklik Basiklik
Denetimin Orgiite Etkisi 4,08 0,13 3,67-4,22 -0,482 0,601
Denetimin Isgorene Etkisi 438 0,16 4,00-4,57 -0,141 0,188
Denetimin iligkilere Etkisi 392 011 3,67-4,17 0,911 -0,219
Olcek Toplam1 4,19 0,09 4.00-4,31 -0,736 -0,130

Arastirma verilerinin normallik analizinde ¢arpiklik degerlerinin en diisiik -0,736, en
yikksek 0,911 oldugu, basiklik degerlerinin en diisiik -0,219, en yiikksek 0,601 oldugu
belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,500 ile
+1,500 arasina olmasi durumunda arastirma verileri normal dagilim gdstermektedir.
Arastirma verilerinin normal dagilim gdstermesi sebebiyle verilerin anlamlilik diizeylerinin
analizinde parametrik testlerden t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak alinmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin denetime iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen anket
uygulamas1 sonucunda elde edilen veriler, Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile
degerlendirilmis, Ogretmenlerin demografik Ozellikleri ile denetime iliskin tutumlar
arasindaki istatistiksel olarak farklilagsma incelenmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Denetime Yonelik Tutum

Cinsiyet N Ort. SS. t p

Denetimin Orgﬁte Etkisi Kadin 166 4,078 0,135 -0,366 0,714
Erkek 184 4,083 0,116

Denetimin Isgorene Etkisi Kadin 166 4,381 0,134 0,683 0,495
Erkek 184 4,370 0,175

Denetimin Iliskilere Etkisi Kadin 166 3,898 0,097 -2,795 0,005
Erkek 184 3,931 0,122

Olgek toplami Kadin 166 4,187 0,080 -0,326 0,745
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Erkek 184 4,190 0,092

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile denetime iliskin tutum &lceginin alt boyutlarindan;
denetimin orgiite etkisi, denetimin isgdrene etkisi ve dlgek toplami arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05), denetimin iliskilere etkisi alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Denetimin orgiite etkisi ve
denetimin iligkilere etkisi alt boyutlarinda erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 daha
yiiksekken, denetimin isgérene etkisi ve Olgek toplam puanlarinda kadin 6gretmenlerin
ortalama puani daha yiiksektir.

Tablo 4. Brans Degiskenine Gore Denetime Yonelik Tutum

Brang N Ort. SS. t p
Denetimin Orgiite Etkisi Simif 220 4,085 0,111 0,726 0,468
Ogretmeni
Brans 130 4,075 0,146
Ogretmeni
Denetimin Egérene FEtkisi  Smif 220 4,347 0,184 -4,504 0,000
Ogretmeni
Brans 130 4,423 0,072
Ogretmeni
Denetimin Iliskilere Simif 220 3,938 0,123 5,231 0,000
Etkisi Ogretmeni
Brans 130 3,876 0,076
Ogretmeni
Olgek Toplami Sinif 220 4,181 0,092 -2,151 0,032
Ogretmeni
Brans 130 4,202 0,076
Ogretmeni

Ogretmenlerin branslar1 ile denetime iliskin tutum &lgeginin alt boyutlarindan;
denetimin isgorene etkisi, denetimin iliskilere etkisi ve Ol¢ek toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunurken (p<0,05), denetimin orglite etkisi alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Denetimin orgiite
etkisi ve denetimin iligkilere etkisi alt boyutlarinda sinif 6gretmenlerin puan ortalamalar1 daha
yiiksekken, denetimin isgorene etkisi ve Olgek toplam puanlarinda brans Ogretmenlerin
ortalama puani daha yiiksektir.
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Tablo 5. Yas Degiskenine Gore Denetime Yonelik Tutum

Yas N Ort. ss. F p
Denetimin Orgiite 30 yas ve alt1 78 4,079 0,106 4,473 0,012
EtKisi

31-40 yas 165 4,099 0,089

41 yas ve lzeri 107 4,054 0,172

Toplam 350 4,081 0,125
Denetimin Isgérene 30 yag ve alti 78 4,430 0,000 10,077 0,000
EtKisi

31-40 yas 165 4,339 0,172

41 yas ve lizeri 107 4,391 0,175

Toplam 350 4,375 0,157
Denetimin Iligkilere 30 yag ve alt: 78 3,830 0,000 37,187 0,000
Etkisi

31-40 yas 165 3,929 0,120

41 yas ve lizeri 107 3,956 0,108

Toplam 350 3,915 0,112
Olgek Toplami 30 yas ve alt1 78 4,195 0,034 1,109 0,331

31-40 yas 165 4,182 0,078

41 yas ve lizeri 107 4,196 0,120

Toplam 350 4,189 0,087

Ogretmenlerin yaslari ile denetime iliskin tutum 6lgeginin alt boyutlarindan; denetimin
orgiite etkisi, denetimin isgorene etkisi ve denetimin iligkilere etkisi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel bir anlamlilik bulunurken (p<0,05), 6lgek toplami arasinda istatistiksel anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Denetimin orgiite etkisi alt boyutunda denetime iliskin
tutum ortalamasi en diisiik olanlar 41 yas ve iizeri 6gretmenler (4,054), en yliksek olanlar ise
31-40 yas arahigindaki Ogretmenlerdir (4,099). Denetimin iggorene etkisi alt boyutunda
denetime iliskin tutum ortalamast en diisiik olanlar 31-40 yas arasinda olan (4,339)
ogretmenlerken, en yiiksek olanlar 30 ve alt1 yaslarda olan (4,430) 6gretmenlerdir. Denetimin
iligkilere etkisi alt boyutunda denetime iliskin tutum ortalamasi en yiiksek olanlar 41 ve tizeri
yaslarda (3,865) olan Ogretmenlerken, en diisiik olanlar 30 ve alti yaslarda olan (3,830)
ogretmenlerdir. Olgek toplaminda denetime iliskin tutum ortalamasi en yiiksek olanlar 41 ve
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izeri yaslarda (4,196) olan Ogretmenlerken, en diisiik olanlar ise 31-40 yaslar (4,182)
arasinda olan 6gretmenlerdir.

Tablo 6. Egitim Durumu Degiskenine Gére Denetime Yo6nelik Tutum

Egitim Durumu N Ort. SS. F p
Denetimin Orgiite Lisans 203 4,089 0,104 4,058 0,018
Etkisi

Yiiksek Lisans 106 4,054 0,173

Doktora 41 4,110 0,000

Toplam 350 4,081 0,125
Denetimin Eg()rene Lisans 203 4,356 0,159 4645 0,010
Etkisi

Yiksek Lisans 106 4,391 0,176

Doktora 41 4,430 0,000

Toplam 350 4,375 0,157
Denetimin liskilere Lisans 203 3,910 0,116 22,442 0,000
Etkisi

Yiksek Lisans 106 3,958 0,104

Doktora 41 3,830 0,000

Toplam 350 3,915 0,112
Olgek toplami Lisans 203 4,188 0,073 2,564 0,078

Yiiksek Lisans 106 4197 0,120

Doktora 41 4,210 0,000

Toplam 350 4,189 0,087

Ogretmenlerin egitim durumlari ile denetime iliskin tutum &lgeginin alt boyutlarindan;
denetimin Orgiite etkisi, denetimin isgdrene etkisi ve denetimin iligkilere etkisi alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunurken (p<0,05), ol¢ek toplam puaninda
istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir (p>0,05). Denetimin oOrgiite etkisi alt boyutu
puan ortalamasi en diisiik olanlar yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerken (4,054), en yiiksek
olanlar ise doktora mezunu 6gretmenlerdir (4,110). Denetimin isgdrene etkisi alt boyutu puan
ortalamasi en diisiik olanlar lisans mezunu 6gretmenlerken (4,356), en yiiksek olanlar doktora
mezunu 6gretmenlerdir (4,430). Denetimin iliskilere etkisi alt boyut puani en diisiik olanlar
doktora mezunu Ogretmenlerken (3,830), en yiiksek olanlar yiiksek lisans mezunu

Belgen, Colak, Dogan, Belgen,2022 @:ﬂplumﬁal @Q[tlm



Ogretmenlerin Denetime liskin Tutumlarinin Belirlenmesi

84

ogretmenlerdir (3,958). Olgek toplaminda denetime iliskin tutum puan ortalamasi en diisiik
olanlar lisans mezunu (4,188) olan Ogretmenlerken, en yiiksek olanlar doktora (4,210)

mezunu dgretmenlerdir.

Tablo 7. Kidem Degiskenine Goére Denetime Yo6nelik Tutum

Kidem N Ort. SS. F p
Denetimin Orgiite Etkisi 10 y1l ve alt1 78 4,079 0,106 16,960 0,000
11-15 yil 165 4,099 0,089
16-20 y1l 65 4,112 0,109
21 y1l ve tstii 42 3,963 0,210
Toplam 350 4,081 0,125
10 y1l ve alt1 78 4,430 0,000 18,177 0,000
Denetimin Isgorene Etkisi 11-15y1l 165 4,339 0,172
16-20 y1l 65 4,455 0,199
21 y1l ve tistii 42 4,290 0,000
Toplam 350 4,375 0,157
Denetimin {liskilere Etkisi 10 y1l ve alt1 78 3,830 0,000 25,126 0,000
11-15 y1l 165 3,929 0,120
16-20 y1l 65 3,964 0,122
21 y1l ve tistii 42 3,943 0,081
Toplam 350 3,915 0,112
Olcek toplami1 10 y1l ve alt1 78 4,195 0,034 26,184 0,000
11-15 yil 165 4,182 0,078
16-20 y1l 65 4,249 0,111
21 y1l ve uistii 42 4,113 0,081
Toplam 350 4,189 0,087
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Ogretmenlerin kidemleri ile denetime iliskin tutum &lgeginin alt boyutlarindan;
denetimin oOrglite etkisi, denetimin isgdrene etkisi, denetimin iligkilere etkisi alt boyutlar1 ve
Olgek toplami arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir (p<0,05). Denetimin
orgiite etkisi alt boyutu puan ortalamasi en diisiik olanlar kidemi 21 il ve dsti olan
ogretmenlerken (3,963), en yiiksek olanlar kidemi 16-20 yil aralifinda olan 6gretmenlerdir
(4,112). Denetimin isgorene etkisi alt boyut puani en diisiik olanlar kidemi 21 yil ve {istii olan
O0gretmenlerken (4,290), en yiiksek olanlar kidemi 16-20 yil aralifinda olan 6gretmenlerdir
(4,455). Denetimin iliskilere etkisi alt boyutu puan ortalamasi en diisiik olanlar kidemi 10 yil
ve alt1 olan Ogretmenlerken (3,830), en yiiksek olanlar kidemi 16-20 yil aralifinda olan
ogretmenlerdir (3,964). Olgek toplaminda denetime yonelik tutum puan ortalamasi en diisiik
olanlar kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerken (4,113), en yiiksek olanlar kidemi 16-20 y1l
araliginda olan 6gretmenlerdir (4,249).

Tablo 8. Okul Tiirii Degiskenine Gore Denetime Y6nelik Tutum

Okul Tiirt N Ort. SS. F p

Denetimin Orgiite Etkisi ilkokul 54 4,220 0,000 54512 0,000

Ortaokul 222 4,064 0,073

Lise 74 4,030 0,202

Toplam 350 4,080 0,125

Denetimin Isgdrene Etkisi  flkokul 54 4257 0182 39279 0,000

Ortaokul 222 4,425 0,126

Lise 74 4313 0,156

Toplam 350 4,375 0,157

Denetimin Iliskilere Etkisi  flkokul 54 3912 0,086 2,440 0,089

Ortaokul 222 3,907 0,114

Lise 74 3,940 0,121

Toplam 350 3,915 0,112

Olgek toplam1 Tlkokul 54 4,173 0,071 15,180 0,000

Ortaokul 222 4,208 0,075

Lise 74 4,148 0,112

Toplam 350 4,189 0,087
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Ogretmenlerin okul tiirleri ile denetime iliskin tutum &lgeginin alt boyutlarindan;
denetimin oOrgiite etkisi, denetimin iggérene etkisi ve Ol¢ek toplam puanlar1 arasinda
istatistiklerin olarak anlamlilik bulunurken (p<0,05), denetimin iligkilere etkisi alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir (p>0,05). Denetimin orgiite etkisi alt
boyut puanlar1 en diisiik olanlar lisede gorev yapan 6gretmenlerken (4,030), en yiiksek olanlar
ilkokulda gorev yapan o6gretmenlerdir (4,220). Denetimin isgorene etkisi alt boyutu puan
ortalamasi en diislik olanlar ilkokulda gbrev yapan 6gretmenlerken (4,257), en yiiksek olanlar
ortaokulda gbrev yapan 6gretmenlerdir (4,425). Denetimin iliskilere etkisi alt boyut puani en
diisiik olanlar ortaokulda (3,907) gérev yapan Ogretmenlerken, en yiiksek olanlar ilkokulda
(3,912) gorev yapan dgretmenlerdir. Olgek toplami puanlari en diisiik olanlar lisede gorev
yapan dgretmenlerken (4,148), en yiiksek olanlar ise ortaokulda gdérev yapan dgretmenlerdir
(4,208).

Tartisma Sonuc ve Oneriler

Denetim, egitim kurumlarinin belirlemis olduklari ama¢ ve hedeflerine ulagmalarinin
degerlendirilmesi agisindan O6nemlidir. Egitim kurumunda Oncelikli amaglarindan birinin
ogrencilerin akademik basarisinin yiikseltilmesi olmasindan dolay1 6gretmenlerin gorevlerini
yapmalar1 sirasinda yaptiklarinin denetlenmesi, egitimin nihai sonucunun degerlendirilmesi
anlamma gelmektedir. Ogretmenler denetime ydnelik tutumlarini, denetimin etkiledigi
konulara gore belirlemektedirler ve dgretmenlerin bu yondeki tutumlar kisisel 6zelliklerine
gore farklilagabilmektedir. Arastirmada 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlarinin kisisel
ozelliklerine gore farklilagsma durumu incelenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile denetime iliskin tutum o6lgeginin alt boyutlarindan;
denetimin orgiite etkisi, denetimin iggorene etkisi ve 6l¢ek toplami arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmazken, denetimin iliskilere etkisi alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tanki (2018) yapmis oldugu arastirmada
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile denetime yoOnelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak bir
anlamlilbik bulunmadigini belirlemistir. Yilmaz (2019) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile 6gretimsel denetin algilar1 arasina istatistiksel olarak anlamlilik bulunmadigini
tespit etmistir. Temiz (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile denetime yonelik
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmadigini tespit etmistir. Arastirmada
erkek 6gretmenlerin denetimin orgiite ve iliskilere etkisinin denetime yonelik tutumlarinda
etkili olurken, kadin 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlarina denetimin isgorene etkisi
daha yogun hissedilebilmektedir.

Ogretmenlerin branglar1 ile denetime iliskin tutum &lgeginin alt boyutlarindan;
denetimin isgorene etkisi, denetimin iliskilere etkisi ve Ol¢ek toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunurken, denetimin Orgiite etkisi alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Temiz (2018) yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin branslari ile denetime yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
bulundugunu belirlemistir. Yilmaz (2019) yaptig1 arastirmada ogretmenlerin branglar ile
Ogretimsel denetin algilari arasina istatistiksel olarak anlamlilik bulundugunu tespit etmistir.
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Sinif 6gretmenlerinin denetimin orgiite ve iliskilere etkisi olacagini, brang 6gretmenlerinin ise
denetimin isgorene etkisinin olacagini diisiindiikleri ve denetime ydnelik tutumlarinin bu
faktorlere gore sekillendigi soylenebilir.

Ogretmenlerin yaslar ile denetime iliskin tutum 6lgeginin alt boyutlarindan; denetimin
orgiite etkisi, denetimin isgorene etkisi ve denetimin iliskilere etkisi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel bir anlamlilik bulunurken, 6l¢ek toplami arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Temiz (2018) arastirmasinda Ogretmenlerin yaslar1 ile denetime ydnelik
gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmadigini tespit etmistir. Arastirmada
O0gretmenlerin denetime yonelik tutum diizeylerinin yas diizeyinin ylikselmesi ile ¢gogunlukla
yiikseliyor oldugu goriilmiistiir. Yas faktoriiniin yiikselmesi dgretmenlerin mesleki tecriibe
edinmeleri ag¢isindan 6nemli oldugu gibi, denetime iliskin tutumlarinda da etkili
olabilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlari ile denetime iliskin tutum &lgeginin alt boyutlarindan;
denetimin Orgiite etkisi, denetimin isgdrene etkisi ve denetimin iligkilere etkisi alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunurken, 6l¢ek toplam puaninda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmamaktadir. Tanki (2018) yapmis oldugu arasgtirmada dgretmenlerin egitim
durumlar1 ile denetime yonelik tutumlart arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik
bulunmadigini belirlemistir. Arastirmada Ogretmenlerin egitim diizeylerinin yiikselmesi ile
denetime yonelik tutumlarimin da cogunlukla yiikselmekte oldugu goriilmiistiir. Egitim
diizeyinin yiikselmesi 6gretmenlerin denetime yonelik farkindalik diizeylerini olumlu yonde
etkilerken, denetime yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Ogretmenlerin kidemleri ile denetime iliskin tutum &lgeginin alt boyutlarindan;
denetimin Orgiite etkisi, denetimin iggdrene etkisi, denetimin iliskilere etkisi alt boyutlar1 ve
Ol¢ek toplami arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir. Tanki (2018) yapmis
oldugu arastirmada oOgretmenlerin kidemleri ile denetime yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmadigimi belirlemistir. Yilmaz (2019) yaptigi
arastirmada 6gretmenlerin kidemleri ile 6gretimsel denetin algilari arasina istatistiksel olarak
anlamhilik bulunmadigini tespit etmistir. Temiz (2018) arastirmasinda O6gretmenlerin
kidemleri ile denetime yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmadigini
tespit etmistir. Arastirmada 6gretmenlerden kidemi 16-20 yil arasinda olanlarin denetime
yonelik tutumlarmin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler meslege basladiklart ilk
yillarda mesleki tecriibelerinin az olmasi, son yillarinda ise mesleki yorgunluk ve tiikenmislik
yasamalar1 sebebiyle denetime yonelik tutum diizeylerinde azalma olabilmektedir.

Ogretmenlerin okul tiirleri ile denetime iliskin tutum 6lgeginin alt boyutlarindan;
denetimin Orgiite etkisi, denetimin isgorene etkisi ve Olgek toplam puanlart arasinda
istatistiklerin olarak anlamlilik bulunurken, denetimin iliskilere etkisi alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir. Yilmaz (2019) yapmis oldugu arastirmasinda
Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlari ile okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulundugunu belirlemistir. Okul tiirtindeki farkliliklar, okulun amag¢ ve
hedeflerinde farkliliklar olusturabilmektedir. Bu farkliliklar da 6gretmenlerin denetime
yonelik tutumlarinda farkliliklar olugsmasina sebep olabilmektedir.
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Arastirma sonucunda, cinsiyet, brans, yas, egitim durumu, kidem ve okul tiiri
degiskenlerin 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlari tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ayrica Ogretmenlerin egitim diizeylerinin artmasi, denetime yonelik tutum
konusunda farkindalik durumlarinin artmasini saglarken, 6gretmenler kidem ve yaslarinin
artmasi ile birlikte mesleki yorgunluk ve tiikenmislik durumu yasayabilmekte ve buna bagh
olarak da denetime yonelik tutum diizeyleri diisebilmekte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin denetime ydnelik tutumlarinin yiiksek diizeyde olmasini saglamak
adina, mesleki yorgunluk ve tilkenmislik yasamamalar1 adina meslek i¢i egitimlerin verilmesi
yararli olabilecektir.

Ogretmenlerin ~ denetime  yonelik  tutumlart  farkli  degiskenlerden  de
etkilenebilmektedir. Bu acgidan bakilarak yeni yapilacak arastirmalarda farkli bolgelerde gorev
yapan Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlarinin arastirilmast ve karsilastirmali olarak
analiz edilmesi yararli olabilecektir.
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